







































































































and meat production of 45,600  t  [14]. However,  in 2016,  the scenario changed, and  the 
pork production of semi‐selected and mechanized farms increased to 84,000 t/year, while 
















until 2000, but currently  ranks  third, with a 31% decrease  in production  [12], as  it has 













































































































52.31 ± 2.36 years. The results obtained  from  the socioeconomic or structural  field also 
showed that, out of the 55 producers, 15 were women, 45.5% only finished primary school, 
and only 7.3% had a higher education, but not complete (Table 1). The owners of the farms 








































Incomplete higher    4  7.3 
Professional  1  1.8 
Sex 
Male  39  70.9   
Female  16  29.1   
Family dedication 
Husband  9  16.4   
Wife  10  18.2   
Children  12  21.8   































Food  12  21.8   
Economy  29  52.7   
Both  14  25.4   
Belongs to an organization ¹  Yes/No  18  32.7   
Part of an organized project ¹  Yes/No  5  9.1   
Received training courses ¹  Yes/No  8  14.5   
Would like to be trained ¹  Yes/No  52  94.0   








































Intensive  27  49.1  * 
Extensive  4  7.3   
Mixed  24  43.6   
Preventative practices 
Castration  5  9.1   
Deworming  6  10.9   
Vitamins and deworming  20  36.4   
All  24  43.6   
Pigsty construction material 
Cement  4  7.3  * 
Wood  5  9.1   
Cane  16  29.1   
Traditional  30  54.5   
Pig breeds 
Creole  34  61.8  * 
Cross‐bred  8  14.5   
Pietrain  9  16.4   
Duroc  3  5.5   
Landrace  1  1.8   
Water supply ² 
Morning  4  7.3  * 
Morning and afternoon  38  69.1   
All day  13  23.6   
Food supply ²  Morning and afternoon  50  90.9  * 
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All day  5  9.1   
Breeding time record ¹  Yes/No  8  14.5  * 
Food costs record ¹  Yes/No  7  12.7  * 
Common diseases  Parasitism  2  3.6  * 
  Respiratory  31  56.4   
  Diarrhea  1  1.8   
  All  20  36.4   
  Other  1  1.8   
Plan production 1,³  Yes/No  16  29.09  * 























Standard Error  Minimum  Maximum   MCA * 
Number of pigs  4.44  4.11  0.55  1.00  20.00     
Age at the start of fattening (months)  2.47  1.00  0.13  1.00  5.00     
Final fattening age (months)  9.53  2.69  0.36  6.00  18.00     
Fattening start weight (lb)  27.36  15.84  2.14  10.00  70.00    * 
Final fattened weight (lb)  115.91  29.19  3.94  70.00  200.00    * 
Live sale price (USD/lb)  1.45  0.22  0.03  1.20  2.50     
Slaughter sale price (USD/lb)  2.57  0.28  0.04  1.75  3.00    * 
* Variables included in the multiple correspondence analysis (MCA). 
Regarding the local resources, 60% of pig farmers in El Anegado region cultivated 







ucts  included maize, banana, pumpkin, cassava  (yucca),  ivory palm, and  rice powder. 
Producers did not have a mill to produce flour and feed formulation equipment, and half 
(50.90%) prepared cut‐up food, including cooked food (34.5%), especially banana. 











Commercial food  0  0.00  * 
Farm food  30  54.5   
Both  25  45.4   
Farm food 
Corn, banana, cassava, kitchen waste  1  1.8  * 
Corn, banana, kitchen waste  3  5.5   
Corn, cassava, banana, tagua, kitchen waste  7  12.7   










Corn, cassava, banana, plantain, pumpkin  6  10.9   
Cassava, banana  2  3.6   
Corn, kitchen waste  1  1.8   
Banana, kitchen waste  1  1.8   
Corn, cassava, kitchen waste  1  1.8   
Corn, banana  3  5.5   
Banana, ivory palm, bean  1  1.8   
Corn, cassava, banana, ivory palm  5  9.1   
Banana, rice powder  2  3.6   
Farm food preparation 
Cooked  19  34.5   
Cut up  28  50.9   
Cooked and cut up  7  12.7   
Milled  1  1.8   
Sowing food crops 1  Yes/No  33  60.0   
Has food preparation equipment 1  Yes/No  0  0.0   
























Age  0.03  0.17  0.15 
Schooling  0.26  0.22  0.28 
Occupation  0.22  0.47  0.29 
Basic services  0.62  0.20  0.02 
Drinking water supply  0.58  0.14  0.03 
Waste operation  0.60  0.43  0.19 
Common diseases  0.47  0.09  0.16 
Production system  0.45  0.08  0.22 
Pigsty construction material  0.25  0.64  0.13 
Pig breed  0.55  0.37  0.10 
Supply practices  0.08  0.05  0.58 
Age of the start of fattening  0.27  0.26  0.50 
Fattening duration  0.19  0.58  0.23 
Breeding  0.19  0.34  0.01 
Slaughtered sale price  0.57  0.28  0.40 
Practice plan and record  0.14  0.40  0.17 
Food sources  0.37  0.35  0.06 
Farm food  0.36  0.51  0.12 
Total active  6.19  5.56  3.64 




















pig production  systems of  Jipijapa by  taking advantage of  the  remains of agricultural 
crops in the area to fatten the pigs. 










Location  G1 (12)  G2 (12)  G3 (12)  G4 (9)  G5 (10) 
Colón Alfaro  0  0  0  0  100.00 
Albajacal  83.33  0  0  0  0 
La Susana  0  25.00  0  33.33  0 
Flor del Salto  0  0  0  66.67  0 
La Cuesta  0  8.33  100.00  0  0 
Santa Lucia  8.33  33.33  0  0  0 
































Married (%)  33.33 b  66.67 ab  41.67 b  100.00 a  70.00 ab  60.00  ** 
Have children (%)  83.33  58.33  58.33  77.78  60.00  67.27  ns 
Wife or children dedicated 
to raising pigs (%) 
83.33  83.33  66.67  100.00  90.00  83.64  ns 
Completed primary school 
(%) 
75.00  83.33  75.00  88.89  90.00  81.82  ns 
Completed secondary 
school (%) 
16.67 b  33.33 ab  16.67 b  33.33 ab  70.00 a  32.73  * 
Farmer on own farm (%)  0.00 d  16.67 cd  41.67 bc  88.89 a  60.00 ab  38.18  *** 
Farm has piped running 
water (%) 
25.00 c  58.33 b  0.00 c  22.22 c  100.00 a  40.00  *** 
Has electricity (%)  83.33 a  41.67 b  100.00 a  100.00 a  100.00 a  83.64  *** 
Has drinking water (%)  0.00 c  0.00 c  0.00 c  22.22 b  100.00 a  21.82  *** 
Has garbage collection ser‐
vice (%) 
0.00 c  0.00 c  0.00 c  33.33 c  90.00 a  21.82  *** 
Belongs to an association 
(%)   
66.67 a  16.67 c  8.33 c  55.56 ab  20.00 bc  32.73  ** 
Has received professional 
training (%) 
8.33  8.33  8.33  22.22  30.00  14.55  ns 
Produces only for self‐con‐
sumption (%) 
58.33 a  41.67 a  0.00 a  22.22 ab  60.00 a  36.36  ** 
Production 
systems 
Grazing practice (%)  33.33 b  25.00 cb  100.00 a  100.00 a  0.00 c  58.33  *** 
Average number of pigs    3.33 ± 3.26  5.08 ± 3.87  5.33 ± 4.35  5.00 ± 2.96  3.40 ± 5.85  4.44 ± 4.11  ns 
Has a traditional pigsty (%)  8.33 c  58.33 ab  91.67 b  66.67 ab  33.33 ac  54.17  *** 
Breeds Creole pigs (%)  100.00 a  66.67 ab  41.67 b  66.67 ab  66.67 b  68.75  * 
Provides water ad libitum 
(%) 
33.33 ab  8.33 ab  0.00 b  44.44 a  33.33 a  20.83  * 
Provides food ad libitum 
(%) 
33.33 a  0.00 b  0.00 b  0.00 b  33.33 b  10.42  * 
Castration (%)  83.33 a  75.00 a  8.33 b  44.44 ab  66.67 a  54.17  *** 
Draining (%)  100.00 a  83.33 ab  100.00 a  66.67 b  100.00 a  89.58  * 
Deworming (%)  100.00 a  83.33 ab  100.00 a  66.67 b  100.00 a  89.59  * 
Planned reproduction (%)  16.67  8.33  33.33  11.11  100.00  22.92  * 
Age when pigs start fatten‐
ing (months) 
2.25 ab ± 0.45  2.67 b ± 0.98  3.58 a ± 0.79  1.44 c ± 0.53  2.10 ab ± 0.74  2.47 ± 0.10  *** 
Weight when pigs start fat‐
tening (lb) 
15.42 c ± 2.57  19.17 c ± 7.64  52.50 a ± 11.38  18.33 c ± 3.53  29.40 b ± 6.85  27.36 ± 15.84  *** 
Age when they end fatten‐
ing (months) 
12.83 a ± 2.48  9.25 b ± 2.30  8.00 b ± 1.59  8.44 b ± 1.74  8.70 b ± 1.95  9.53 ± 2.69  *** 
Weight when pigs finish fat‐
tening (lb) 
107.50 ± 17.12 115.83 ± 21.93  110.83 ± 23.91 107.22 ± 23.86  140.00 ± 45.95 115.90 ± 29.19  ns 
Keeps record book for 
breeding (%)   
0.00  16.67  8.33  33.33  33.33  14.58  ns 
Price per sale alive (USD/lb)  1.44 ab ± 0.20  1.55 a ± 0.33  1.50 a ± 0.00  1.53 a ± 0.10  1.23 b ± 0.09  1.45 ± 0.22  ** 
Price per sale slaughtered 
(USD/lb) 





66.67 ab  58.33 ab  25.00 b  33.33 b  90.00 a  54.55  * 
Average number of alterna‐
tives used 
6.00 a ± 1.04  5.00 ab ± 1.28  4.50 b ± 1.44  4.33 b ± 1.12  2.50 c ± 0.53  4.54 ± 1.58  *** 
Grows specifically for live‐
stock (%) 
16.67 b  50.00 b  91.67 a  100.00 a  50.00 b  60.00  *** 
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Uses kitchen waste (%)  75.00 ab  58.33 ab  33.33 b  88.89 a  50.00 ab  60.00  * 
Uses banana as alternative 
(%) 
83.33 a  83.33 a  75.00 a  0.00 b  0.00 b  52.73  *** 
Uses ivory palm as alterna‐
tive (%) 
58.33 a  41.67 a  33.33 ab  66.67 a  0.00 b  40.00  ** 
Uses pumpkin as alternative 
(%) 
83.33 a  33.33 b  25.00 b  0.00 b  0.00 b  30.91  *** 
Cooks food (%)  66.67 ab  66.60 ab  0.00 c  77.78 a  30.00 bc  47.27  *** 
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have limitations at the level of basic services [38]. The dimension related to infrastructure, 




We  found  that small pig producers  in  Jipijapa  intended  to sell  the animals, and a 





































































































of cases  is carried out at  the home  level and without veterinary  inspection  [16]. In our 
study,  the established groups  showed a  large difference  in  the  sale price obtained  for 
slaughtered pork, reaching prices in G4 of 2.89 ± 0.22 USD/lb on average, which do not 
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appear to be related to the prices obtained per sale alive. These results suggest that con‐






























vor  that  limits  their voluntary  consumption and digestibility  [66]. The bananas’ nutri‐
tional value would be  improved  through physical or chemical  treatment  to be used  in 
pigs’ feeding, as was demonstrated with potatoes by González‐Torres et al. [67]. Hence, 
in order to have effective, economical, and safe local alternatives to commercial feeds, the 



























analyzed, we  investigated  the main  factors  explaining variations  among  five  types of 
farms and identified their characteristics. This can be used as a tool to help producers and 
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